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Reclamante:
Reclamada:

Sumdrio

12, Como é sabido, e vem legalmente plasmado nos artigos 7982 e ss., em conjugagdo com os
artigos 562° e ss, todos do C.C., constituem pressupostos da responsabilidade civil contratual o
facto ilicito/ incumprimento da obrigagdo contratual, o dano, o nexo de causalidade entre o facto
e o dano, a par da culpa;

22, O incumprimento de obrigagdes contratuais como as decorrentes de um contrato de
prestacdo de servicos de telecomunicagbes pode dar origem a danos ndo patrimoniais

merecedores da tutela do direito através da atribuigdo de uma indemnizagéo.

I- Relatério
1.1 - A Reclamante apresentou reclamagdo arbitral contra a reclamada

com a qual pretende que seja
instalado/ reposto o servico de fornecimento de comunicacdes eletrénicas;
ressarcimento do valor de €270,00 (duzentos e setenta euros) relativo as mensalidades
de fevereiro, margo e abril e ainda indemnizagdo no valor de €2.500,00 (dois mil e
quinhentos euros) a titulo de danos patrimoniais pelo transtorno causado a nivel
pessoal, nomeadamente, deslocacGes a loja da o cancelamento do servico e a falta
a compromissos profissionais, tais como reunides, uma vez que a data dos factos se
encontrava em teletrabalho, por falta de servico de telecomunicagées e ainda pelo
transtorno causado no seio familiar, especialmente ao filho, menor, portador de
Perturbagdo do Espectro do Autismo.
1.2 Para tanto, alega, em suma, que no dia 05/02/2022 procedeu ao pedido de
alteragdo de morada do servigo de telecomunicagdes junto da | , tendo aceitado as

condigGes propostas pela operadora. Foi agendada a instalagdo do servigo para o dia
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09/02/2022, porém, por motivos que lhe sdo alheios os técnicos ndo concluiram a
instalacdo do servigo, nem naquele dia, nem nos dois meses seguintes (periodo durante
o qual, por diversas vezes, contactaram a operadora e apresentaram reclamagdo escrita
presencialmente no balcdo de atendimento da no espago comercial

O servico somente foi disponibilizado em 19/04/2022. Durante aquele
periodo foram emitidas faturas por um servico que embora contratado nio foi
disponibilizado.
1.3 A causa de pedir e o pedido ndo foram objeto de alteragdo pelo que o seu
contetdo se dd por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.
1.4 A reclamada nos
termos do artigo 142 do Regulamento do Triave apresentou Contestacio escrita da qual
resultou:
“1- A Reclamante formula no presente processo, os seguintes 3 pedidos:
Assim, quanto ao 1o e 20 pedidos, sempre se dira que,
2 — A Reclamante é titular do servigc o qual se encontrava instalado
desde 01/10/2021 na
apresentando em curso um periodo de fidelizacGo & MEO por 24 meses, desde aquela data, em
face das condi¢bes promocionais e vantajosas a que aderiu a 29.09.2021, mediante contrato de
adesdo — cfr. Doc.1.
3 - A morada é elemento essencial do contrato, pelo que, a alteragdo do local da prestagdo do
servigo consubstancia uma alteragdo contratual que tem que ser aceite por ambas as partes,
ndo existindo qualquer obrigatoriedade de a | prestar servico em morada diferente da que
consta no contrato.
4 — Contudo, em 05/02/2022, por sua iniciativa junto dos servicos da Reclamada, a Reclamante
solicitou a instalagdo/mudanga dos servicos yara uma nova morada, tendo sido nessa data
apresentada nova proposta contratual a Reclamante para que fosse possivel a instalacdo do
servi¢o na sua nova morada, mantendo a mesma tecnologia (Fibra), desde que tecnicamente tal
fosse possivel proceder-se a sua instalagéo, condices que foram aceites pela Cliente — cfr. Doc.2.
4 — Sucede que, o servico na nova morada, foi instalado apenas em 19/04/2022, néo tendo a

conseguido instalar antes devido a questées técnicas.

5 — De acordo com as condi¢ées gerais do contrato, a Reclamada tem 30 dias uteis, para
proceder a instalacdo dos servigos, salvo em situagées alheias a e que impossibilitem o

cumprimento desse prazo — cfr. Doc.2 — clausula 3.1. a) e 3.2.
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6 — Tais situagbes, no caso em aprego, basearam-se essencialmente, no facto de ser necessdrio
entrar na habitagdo de um 3o, vizinho da Reclamante, para ligagdo a um poste que se encontrava
no interior da propriedade do mesmo.

7 - O referido vizinho da Reclamante estava ausente, impossibilitando a instalagdo do servico na
data inicialmente agendada, sendo que a unica solugdo, dadas as carateristicas das
infraestruturas do imével da Reclamante, foi avangar para instalagéo de um novo poste, que
fosse acessivel e servisse a referida ligacéo dos servicos & habitagdo da mesma.

8 — Ora, devido aos trabalhos que tiveram que ser desenvolvidos, com as devidas autorizagées,
s6 em 14/04/2022 é que foi possivel instalar o novo poste e apds isso agendar instalagdo com a
Reclamante, que ficou concluida em 19/04/2022.

9 — Pelo que, deverd considerar-se satisfeito o 1o pedido da Reclamante. Quanto ao pedido de
indemnizagdo pelo atraso na instalagdo do servigo, no montante de € 270,00 (mensalidades de
Fevereiro/22, Marco/22 e Abril/22), se dird que:

10 - Para além de ndo ser devido, atendendo a qua a causa do atraso néo foi imputdvel a
Reclamada, também se mostra completamente desproporcionado e infundado.

11 - Ora, conforme facilmente se poderd verificar pelas faturas de Fevereiro, Margo e Abril —
Doc.3 a Doc.5 - ora juntas, a mensalidade do pacote de servicos ¢ de € 56,99, sendo que a
Reclamante paga um valor superior porque tem 4 telemdveis e 1 banda larga (internet).

12 - Telemdveis esses, com os nos.

bem como com o no que estiveram sempre ativos durante o
periodo de mudanga do servico e com consumos de utilizagdo quer de voz, como de internet
movel, cfr. Doc.6.

13 — Acresce que, também durante tal periodo de mudanga, todos os servigos fixos, estiveram
ativos na morada anterior, com consumos até dia 15.02.2022 - cfr. Doc.7.

14 — Mais, a fatura de Abril/22, reporta a 50% de servicos na antiga morada (até 19/04/2022) e
50% de servigos prestados ja na nova morada (apds data de instalagéo).

15 - Concluindo-se assim, que a Reclamante nunca esteve sem servigos, durante o periodo em
que se concluiam os trabalhos Técnicos necessdrios para concretizar a instalag@o dos servicos na
nova habitagdo, tendo feito uso significativo dos mesmos, conforme demonstram os registos ora
juntos.

Quanto ao restante pedido de indemnizagédo por Danos néo patrimoniais alegados, no montante
de € 2.500,00, também se dird o seguinte:

16 - A Reclamada impugna o alegado pela Reclamante, quanto aos efeitos que a mesma

pretende retirar das suas alegagdes, ndo aceitando os valores apresentados.
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17 - Ndo basta alegar danos, € preciso provd-los.

18 — Entende assim a Requerida, quanto ao pedido de indemnizagdo ora formulado, que o
mesmo parece resultar, de alegados prejuizos, que a Reclamante ndo contextualiza, ndo
descreve, nem prova.).”

Requer a improcedéncia dos pedidos formulados pela reclamante, absolvendo-se a reclamada

dos mesmos.

- Saneador

A audiéncia arbitral realizou-se com a presenga da reclamante e reclamada,
representada pela llustre Mandatéria com procuragdo que juntou aos autos nos termos
do disposto na primeira parte do n.2 3 do artigo 352 da L.A.V., com a redagio que lhe
veio a ser conferida pela Lei n.2 63/2011 de 14/12.

Foi promovida a Tentativa de Conciliagdo (nos termos do artigo 112 do
Regulamento do Triave) tendo a mesma se frustrado em virtude de as partes na
audiéncia ndo se terem mostrado disponiveis para uma composigdo amigével do litigio.

Este Tribunal Arbitral é materialmente competente para apreciar e decidir o
litigio.

O processo € o proprio e as partes legitimas e capazes.

Cumpre apreciar e decidir o mérito do pedido.

- Obijeto do litigio

O objeto do litigio (ou o thema decidendum) reconduz-se & questdo de saber se
a reclamante tem direito a ser ressarcida do valor de €270,00 correspondente ao valor
das mensalidades de fevereiro margo e abril de 2022 e indemnizada no montante de
€2.500,00 pelos transtornos causados pela reclamada na sua esfera pessoal familiar e
profissional, pela falta de disponibilizagdo do servico contratado.

Sdo questdes a resolver as de conhecer do cumprimento do contrato de

prestacdo de servigos e do direito da reclamante a ser indemnizada.

Iv- Fundamentacdo
Da_Fundamentacdo De Facto
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4.1 Factos Provados
Consideram-se provados, de entre os que sdo essenciais para o objeto do litigio e para
as questdes relevantes para a decisdo da causa, os seguintes factos:
a) A Reclamante é titular do servico o qual se
encontrava instalado desde 01/10/2021 na

,apresentando em curso um periodo de fideliza¢cdo por 24 meses,
desde aquela data, a que aderiu a 29.09.2021, mediante contrato de ades3o —facto que
se julga provado com base no doc. n.2 1 junto com a contestac3o;
b) No dia 05 de fevereiro de 2022, a reclamante solicitou junto dos servicos da
reclamada a mudanga dos servigos para uma nova morada tendo lhe sido apresentada
nova proposta contratual e que foram por si aceites — facto que se julga provado com
base no doc. n.2 2 junto com a contestagao;
c) A ativagdo do servigo encontrava-se dependente da instalacao técnica, a qual foi
agendada para o dia 09 de fevereiro de 2022 — facto que se julga provado com base no
depoimento da reclamante;
d) Naquela data agendada ndo foi possivel proceder a instalagdo e ativacio do
servico, por facto ndo imputdvel a reclamante, uma vez que seria necessaria a ligacio a
um poste de eletricidade que se encontrava em terreno pertencente a terceiro — facto
que se julga provado com base no depoimento da reclamante;
e) Foi solicitada pelos funcionarios da reclamada a instalagdo de novo poste para
ligagdo do servigo contratado pela Reclamante, tendo sido dada a indicagio de que tal
circunstancia seria resolvida num prazo méximo de 48 horas — facto que se julga provado
com base no depoimento da testemunha
f) A segunda tentativa de instalagdo e ativagdo do servigo ndo ocorreu na data

indicada — facto que se julga provado com base no depoimento da testemunha

g) A Reclamante durante os meses de fevereiro e de margo contactou a linha de
apoio da Reclamada e deslocou-se vdrias vezes a loja de atendimento da Reclamada no
espaco comercial a fim de Ihe ser resolvida a situagdo e ativado o

servico- facto que se julga provado com base no depoimento da reclamante;
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h) A Reclamante apresentou reclamagio no Livro de Reclamacdes da reclamada em
28-02-2022 - facto que se julga provado com base no doc. n.2 2 junto com a reclamagio;
i) A Reclamante tem um filho menor que sofre de Transtorno de Espectro de
Autismo — facto que se julga provado com base no depoimento da reclamante e da
testemunha

i) O filho da Reclamante tem rotinas especificas e a quebra da rotina causa-lhe
graves perturbacdes — facto que se julga provado com base no depoimento da
reclamante e da testemunha

k) O filho da Reclamante gosta muito de ver televisdo e esteve impossibilitado de o
fazer durante cerca de dois meses e meio — facto que se julga provado com base no
depoimento da reclamante e da testemunha

1) As perturbagdes sofridas e as crises que o filho da Reclamante teve durante
aquele periodo provocaram stress emocional no seio familiar — facto que se julga

provado com base no depoimento da reclamante e da testemunha

m) Devido a doenga de que padece, o menor, ndo conseguia entender o motivo da
impossibilidade em aceder a televisdo e internet, o que lhe causava ansiedade e
inquietacdo — facto que se julga provado com base no depoimento da reclamante e da
testemunha ,

n) A Reclamante é Professora e o marido Professor na Universidade do Minho e
naquele periodo encontravam-se em teletrabalho —facto que se julga provado com base
no depoimento da reclamante e da testemunha

o) Aimpossibilidade de ligagdo causou diversos transtornos profissionais, por fraca
ligacdo dos dados méveis que impossibilitaram a presenca em reunides e palestras —

facto que se julga provado com base no depoimento da reclamante e da testemunha

p) A Reclamada procedeu a instalagdo do posto apds a apresentagdo de reclamagdo
escrita da Reclamante — facto que se julga provado com base na reclamagdo
apresentada e no depoimento da reclamante, da testemunha

testemunha
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q) A Reclamante ndo obteve qualquer resposta as reclamacdes apresentadas —

facto que se julga provado com base no depoimento da reclamante e da testemunha

r) O servigo foi disponibilizado a reclamante apenas em 19-04-2022 - facto
considerado provado com bases nas declaragdes da Reclamante, das testemunhas e
confessado sob o artigo 42 da contestag¢do apresentada;

s) Entre 05 de fevereiro e 19 de abril de 2022 a Reclamante liquidou integralmente
as faturas que foram enviadas pela Reclamada, e nas quais foi cobrada a totalidade do
servigo contratado — facto que se julga provado com base no doc. n.2 1 junto com a
reclamagao;

t) Entre 05 de fevereiro e 19 de abril de 2022 a Reclamada e agregado familiar
apenas dispuseram do servigo de telemdvel e internet movel - facto que se julga provado
com base no depoimento da reclamante e da testemunha

e ndo contrariado pela reclamada;

4.2 Factos nao Provados

Tendo em consideragdo aquele que é o objeto do litigio, para além dos fatos que se
encontram em contradi¢do com os julgados provados e dos prejudicados por estes e
excluindo-se aqueles que sdo meramente conclusivos, julga-se ndo provado que:

a) A reclamada informou a Reclamante de contratualmente dispunha de 30 dias
uteis, para proceder a instalagdo dos servigos, salvo em situacdes alheias a e que
impossibilitem o cumprimento desse prazo;

b) O atraso de mais de dois meses na prestacdo do servigo deveu-se ao facto de ser
necessario entrar na habitagdo de um terceiro, vizinho da reclamante, para ligagdo a um
poste que se encontrava no interior da propriedade do mesmo;

c) Durante tal periodo de mudanga, todos os servigos fixos, estiveram ativos na

morada anterior, com consumos até dia 15.02.2022;

V- Motivacdo
Nos termos do artigo 396.2 do CC e do artigo 607.2 n.2 5 do CPC o Tribunal

formou a sua prudente convicgdo, apreciando livremente, e a luz das regras da
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experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos, com referéncia as
declaragdes da reclamante, recorrendo ainda ao exame dos documentos juntos aos
autos e a consideragdo de factos instrumentais que resultaram da instrugéo e discussdo
da causa (artigo 5.2, n.2 2, alinea a) do CPC).

As partes apresentaram testemunhas em sede de audiéncia, nomeadamente

Foram tidos em consideragdo quanto a formagdo do contrato e suas condicdes
os documentos juntos pelas partes.

Relativamente ao cumprimento do contrato e as vicissitudes do mesmo e ainda
quanto aos transtornos, incomodos e desgaste emocional provocado, essencialmente,
ao filho da Reclamante, foram tidas em consideracio as declaracdes da reclamante em
sede de audiéncia e da testemunha por si apresentada, seu marido e as
comunicagoes remetidas aos autos pelas partes, nomeadamente quanto as deslocacdes
alegadas, as varias comunicagdes telefénicas e reclamagdes feitas em loja em datas
diferentes, assim como os documentos juntos com a reclamagio e com a contestacéo,
e ainda as declaragdes da testemunha apresentada pela Reclamada,

que confirmou existir atraso na instalagdo do servico que que admitiu
que a data em que prestou declaragdes a instalagdo ainda é feita provisoriamente

através de um poste colocado no exterior junto & habita¢do da reclamante.

VI- Da fundamentacdo de Direito

O objeto da prestagdo contratual assumida pela Reclamada (telecomunicacées)
constitui um servigo publico essencial (al. d) do n.2 2 do art.2 1.2 da Lei n.2 23/96, de
26.7., com as alteracdes publicitadas), o que implica a expressa exigéncia de elevados
padrées de qualidade (art.2 7.2 da Lei n.2 23/96), especiais limitacdes e formalidades na
suspensado do servigo (art.2 5.2 n.2 5 da Lei n.2 23/96 e art.2 52.2-A da Lei n.2 5/2004, de
10.02 - Lei das Comunicagdes Eletronicas, com as alteragdes publicitadas) e 6nus da
prova, por parte do prestador do servigo, de todos os factos relativos ao cumprimento
das suas obrigagdes (art.2 11.2 n.2 1 da Lei n.2 23/96).

De todo o modo, os contratos devem ser pontualmente cumpridos (art.2 406.2

n.2 1 do CC).
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Os contratos sdo cumpridos mediante a realizagdo da prestagdo que constitui o
objeto da obrigagdo (art.2 762.2 n.2 1 do CC).

O devedor que faltar culposamente ao cumprimento da obriga¢do, ou a cumprir
defeituosamente, serd responsavel pelos prejuizos que causar (artigos 798.2 e 799.2 n.2
1 do CC).

E principio geral da responsabilidade civil que quem, em principio,
culposamente, lesar o direito ou interesse tutelado de outrem responde pelos danos
que causar a sua agdo ou omissao (cfr artigo 4832, do Codigo Civil).

Ora é da esséncia desta figura (responsabilidade civil e ressalvados os casos de
responsabilidade objetiva ou pelo risco), a existéncia de um nexo de causalidade entre
o dano e a agdo ou omissdo de conduta de alguém — cfr citado artigo 4832, CC.

Por outro lado, ainda, situando-nos no ambito da responsabilidade contratual, o
devedor, em principio, s6 responde pelos danos resultantes daquele incumprimento se
o mesmo lhe for imputavel a titulo de dolo ou culpa (n.2 1 do art. 798.2 do CC),

presumindo-se esta ultima (art. 799.2, n.2 1).

A compensabilidade dos danos ndo patrimoniais no ambito da responsabilidade
civil contratual, nos termos previstos no art.2 496.2 do Cdédigo Civil, atualmente é
maioritariamente admitida pela doutrina e pela jurisprudéncia (cfr., v.g., Almeida
Costa, Direito das Obrigagbes, 12.2 edi¢do, Almedina, pag. 603 e 604; Gabriela Paris
Fernandes, cit., pp. 356-358; acérdaos do STJ, de 23.9.2009, processo n.2 09B0368;
24.01.2012, processo n.e 540/2001.P1.51; 14.12.2016, processo n.2
492/10.0TBPTL.G2.5S1 - todos consultdveis, tal como os adiante citados, em
www.dgsi.pt).

Com efeito, os artigos 798.2 e seguintes, atinentes a responsabilidade contratual,
ndo preveem expressamente a indemnizagdo por danos ndo patrimoniais,
contrariamente ao que ocorre no conjunto de normas respeitantes a responsabilidade
civil extracontratual (artigo 483.2 e seguintes).

Porém, se ndo a preveem também nao a excluem. E ndo se vislumbra que haja
entre a responsabilidade contratual e a extracontratual diferencas que imponham essa

exclusdo. Assim, o disposto no art.2 496.2 serd aplicavel aos casos de responsabilidade
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contratual, seja diretamente (a inser¢do sistemdtica do artigo n3o determina
necessariamente a sua inaplicabilidade a responsabilidade civil contratual), seja por
analogia (art.2 10.2 n.2s 1 e 2 do Cédigo Civil).

Alias, a admissibilidade da indemnizagdo por danos nio patrimoniais é
expressamente admitida nas relagdes de consumo, nos termos do art.2 12.2 n.2 1 da
Lei n.2 24/96, de 31.7 (Lei da Defesa do Consumidor — LDC), com a redagéo introduzida
pelo Dec.-Lei n.2 67/2003, de 8.4: “O consumidor tem direito & indemnizagéo dos
danos patrimoniais e ndo patrimoniais resultantes do fornecimento de bens ou
prestacdo de servigos defeituosos” (cfr. Jorge Morais Carvalho, Manual de Direito de

Consumo, 7.2 edig¢do, Almedina, p. 340).

E dos factos provados tudo aponta para que se esteja perante uma relagdo de
consumo: a Reclamante é uma pessoa singular que contratou a prestagdo de servicos
de telecomunicagBes a uma empresa que tem por objeto o exercicio dessa atividade,
servicos esses a serem prestados na residéncia da Reclamante, incluindo o acesso a
canais de televisao, o que tudo inculca que esses servigos se destinam, pelo menos
predominantemente, a uso ndo profissional (art.2 2.2 n.2 1 da LDC; cfr. Jorge Morais
Carvalho, ob. cit., pp. 33-39).

No que concerne a forma como a Reclamada (in)cumpriu as suas obrigacdes
contratuais, entende este Tribunal que a inoperacionalidade de uma parte dos servigos
contratados, nomeadamente, televisdo e internet fixa, verificou-se entre 09 de fevereiro
e 19 de abril de 2022, por motivo ndo imputdvel a Reclamante.

A Reclamada ndo desconhecia nem podia desconhecer as circunstancias de
ligagdo a rede naquele local, assim como n3o é compreensivel nem tolerével que a
prestagdo de um servigo publico essencial que continuadamente é cobrado esteja mais
de dois meses interrompido por dificuldades técnicas que se bastavam com a colocagdo
de um poste no exterior da habitacdo da reclamante e, portanto, sem qualquer ligagdo
ao poste existente na habitagdo contigua a da reclamante.

Assiste assim razao a Reclamante no que respeita ao incumprimento do contrato

neste ponto e durante o referido periodo.
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Conclui-se, assim, que a Reclamada esteve cerca de 3 (trés) meses sem acesso
aos servigos de internet e de televisdo e que durante tal periodo os servicos foram
inteiramente cobrados como se estivessem a ser distribuidos.

S6 em 19 de abril de 2022 a Reclamada regularizou a situagdo, com a
disponibilizagdo integral do servigo contratado.

Durante aquele periodo de quase 3 (trés) meses a Reclamante reclamou e
protestou, tendo feito variadissimas deslocagdes & loja da reclamada e contactos
telefénicos para pedir esclarecimentos, reclamar da faturagdo e da inoperacionalidade
do servigo contratado.

Mais se provou que a situagdo provocou crises no filho da Reclamante, que sofre
de Transtorno de Espectro Autista, o que causou stress emocional no seio familiar.

Considerou-se ainda como provado que a inoperacionalidade do servigo causou
danos na esfera profissional da reclamada e seu marido, os quais, encontrando-se em
teletrabalho, ndo dispunham de um servico mével de internet que permitisse a
prestacdo do seu trabalho de forma conveniente, nomeadamente, presenca em
reunioes e palestras.

Assumird a situacdo dos autos gravidade suficiente para justificar a tutela do
Direito, ao nivel dos danos ndo patrimoniais?

Cremos que a situagdo objeto destes autos, ainda para mais inserida numa drea
do direito (direito do consumo) em que se procura reforgar a protecio dos interesses
do credor (o consumidor) assume relevo suficiente para justificar a atribuicdo de uma
indemnizagdo por danos ndo patrimoniais.

Quanto a avaliagdo dos danos n3o patrimoniais, para o efeito da fixacdo do valor
da compensagdo, resulta do disposto no n.2 4 do art.2 496.2, conjugado com o art.2
494.2, que essa avaliagdo é feita equitativamente pelo tribunal, em que se atendera, nio
s6 a prépria extensdo e gravidade dos prejuizos, mas também ao grau de culpabilidade
do agente, a situagdo econémica deste e do lesado e as demais circunsténcias do caso.
A referéncia ao grau de culpabilidade do agente e a sua situagdo econémica (e bem
assim a do lesado) denotam que a reparag¢do dos danos ndo patrimoniais tem também,
de certo modo, um carater punitivo (cfr. Galvdo Telles, Direito das Obrigagées, 7.2

edicdo revista e atualizada, 1997, Coimbra Editora p. 387 e 388, nota 1; Antunes
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Varela, Das Obrigagées em geral, vol. |, 8.2 edigdo, Almedina, p. 619; Luis Manuel Teles
de Menezes Leitdo, Direito das Obrigagées, volume |, 15.2 edigdo, 2021, p. 335 e 336).
In casu, poder-se-a dizer que o grau de culpa corresponderd a negligéncia
grosseira e que a ilicitude da conduta é mediana.
Tendo em consideragdo os factos alegados e relatados em sede de audiéncia
arbitral, merecedores de credibilidade, quanto aos transtornos familiares e
profissionais, afigura-se-nos que assiste razdo a reclamante pelo que tem a mesma

direito a ser indemnizada pelos danos que sofreu.

VII-  Decisao
Termos em que, com base nos fundamentos expostos, se julga a agdo
parcialmente procedente, condenando-se a Reclamada no pagamento da quantia de

€1.250,00 (mil duzentos e cinquenta euros) a reclamante.

O valor do processo fixa-se em €2.770,00 (dois mil, setecentos e setenta euros),
nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2962 e 2972 n.2 2 do CPC.

Néo hd lugar a condenagdo em custas por as mesmas ndo serem devidas nos
termos do artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com cdpia da decisdo, depositando-se original da mesma
nos termos e para os efeitos do regulamento do Triave.

Guimaraes, 25 de agosto de 2022.

A Juiz-Arbitro,

/Q«A Axass .QLL;N

(Andreia Ribeiro)
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